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Summary
  “Pure Experience” is the first step in the development of philosophy of 
Nishida Kitaro (1870 – 1945). The “Pure Experience” is, as is generally 
known, composed of non-differentiated state of experience between an 
experiencing subject and an object to be experienced or of self-identity of 
a knowing subject with an object to be known. That means that the “Pure 
Experience” is considered to be a kind of intuition. Then the philosophy of 
“Pure Experience” must be confronted with a difficult problem: How can an 
intuitional philosophy of “Pure Experience” lay the foundation for reflection 
which is indispensable to philosophical thinking? This difficult problem could 
not be brought to a resolution inside a range of the philosophy of intuitional 
“Pure Experience”. 
  Then Nishida tried to establish the foundation for reflection by means 
of his new idea, “Jikaku” (self-consciousness, Selbstbewusstsein), which 
he had acquired through tackling with the notion of Tathandlung (Fact-
Action) in Johann Gottlieb Fichte’s (1762 – 1814) Wissenschaftslehre (Science 
of Knowledge). Although the Tathandlung was believed to comprehend 
elements of reflection as a continuous, infinite progress of working of a 
conscious agent on his own self or of consciousness on itself, the reflection 
could not be established as far as the Jikaku is not based on intuition and 
reflection “gleichursprünglich (equally from their root)”, seeing that the 
Jikaku has mainly recourse to an intuitional requisite of self-consciousness 
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or Selbstbewusstsein after all and the infinite progress of self-working of 
consciousness on itself underlies principally the function of intuition.
  In this manner, Nishida’s attempt to build up the foundation for reflection 
grounded on the Jikaku as it has been, turned out into a failure. Then with 
surprising suddenness, he introduced a brand-new concept of “Will of 
Absolute Freedom” toward the end of his book “Intuition and Reflection 
in Jikaku” in order to find a way out of the difficulty of establishment of 
reflection in the field of his philosophy of “Pure Experience”. This can, 
however, probably lead to his coming idea of the “Place of Nothingness” and, 
in its turn, to the coming idea of “Logic of Place” in the due course of time.
１．『善の研究』とその思想
独我論と『善の研究』
　西田哲学の独自な展開の端緒は『善の研究』にあると言える。この書は明治
四四年に出版されて、当時の多くの青年層に少なからぬ影響を与えた。当時の
知識層および若者に与えた影響は「純粋経験」の内容にあった。影響の範囲は
哲学だけでなく、文学に興味ある層にまで広がった。例えば文学を志していた
当時の青年倉田百三に次のような言葉を見いだせる。彼は『愛と認識との出発』、
において、青年時代の無為の日々の中で『善の研究』という書に偶然に出会っ
た経緯を記しながら、その衝撃について次のように述べている。
　「……私はどうして生きていいか解らなくなった。ただ腑の抜けた蛙のよう
に呆然として生きているばかりであった。……ある日、私はあてなきさまよい
の帰りを本屋にとって、青黒い表紙の書物を一冊買ってきた。その著者の名は
私には全く未知であったけれど、その著書の名は妙に私を惹きつける力があっ
た。
　それは『善の研究』であった。私は何心なくその序文を読みはじめた。しば
らくして私の瞳は活字の上に釘づけにされた。
　見よ！
　個人あって経験あるにあらず、経験あって個人あるのである。個人的区別よ
りも経験が根本的であるという考えから独我論を脱することが出来た。
　とありありと鮮やかに活字に書いてあるではないか。独我論を脱することが
出来た？！　この数文字が私の網膜に焦げつくほどに強く映った。
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私は心臓が止まるかと思った。私は喜びでもない悲しみでもない一種の静的な
緊張に胸が一ぱいになって、それから先がどうしても読めなかった。私は書物
を閉じて机の前にじっと坐っていた。涙がひとりでに頬を伝わった。」1）
　「個人あって経験あるにあらず、経験あって個人あるのである」という言葉に、
独我論からの脱出あるいは解放を感じ取った倉田百三は、当時の多くの青年が
陥っていた状況、即ち急速に変化する社会の中でアイデンティティーを保つた
めには、独我論とも表現できた閉塞的で自己中心的にならざるを得ない時代状
況の中に生きていた。しかも青春の時代は、夢多き頃でその夢に酔っていると
きには、自分が自己中心的であること、したがって独我論的な立場に立ってい
ることすら気がつかない。だが、一度自覚したものにとっては、この独我論的
生き方は耐え難いものになるか、そのような生き方を肯定し、独我論に居直る
かのいずれかであったろう。浪漫的性格の強いものにとっては、他者の存在に
対する感受性が敏感となる傾向があり、そしてこの独我論的生き方に疑問を抱
き、悩みを深くすることがある。倉田百三はこのような自己中心的に生きるこ
とが果して人間的な生き方なのかと疑問を抱いていた人たちに属していたので
あろう。そして、この風潮からの離脱ないしは解放をもたらすものを求めてい
た。その時に西田の『善の研究』の序と出会ったのであろう。
　それと同時に倉田百三に衝撃を与えたこの独自な経験論の根幹には、全体的
「一」の展開と「個別」的自己の展開とが重なり合い、全体と一つでありながら、
しかも個としての自己同一を保ちながらも、全体と一つになって有機的に展開
して行く純粋経験の自発自展が描かれている。ここに東洋の伝統的宗教的雰囲
気を感じさせるものがあり、それを敏感にも感じ取ったのではなかろうか。
　「個人あって経験あるにあらず、経験あって個人あるのである」と『善の研究』
の序において言われた経験は、「純粋経験」として展開されている。その純粋
経験とはどのようなものであるのだろうか。また、この経験の立場の意義と独
自性はどこにあるのであろうか。またその哲学的あるいは形而上学的な意味は
どこに見出されるのであろうか。
哲学と道徳と宗教
　西田の『善の研究』に現れ、そして彼の晩年まで貫いている哲学観あるいは
哲学・宗教・道徳に関する見解によれば、哲学の求めかつ開く真理は科学の真
1） 倉田百三『愛と認識との出発』春秋社、一九六一年、五八から五九頁。
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理より深くかつ広いというものであり、道徳や宗教の真理と同根のものである
というものであった。特に宗教的真理が重要な役割を果たすものである。この
考えは、初期から晩年に至るまで、基本的には一貫した立場であった。『善の研究』
においては次のように述べられている。
　「世界はこのようなもの、人生はこのようなものという哲学的世界観および
人生観と、人間はかくせねばならぬ、かかる処に安心せねばならぬという道徳
宗教の実践的要求とは密接の関係を持っている。人は相容れない知識的確信と
実践的要求とをもって満足することはできない。（中略）元来真理は一である。
知識においての真理は直に実践上の真理であり、実践上の真理は直に知識にお
いての真理でなければならぬ。深く考える人、真摯なる人は必ず知識と情意と
の一致を求むるようになる。我々は何をなすべきか、何処に安心すべきかの問
題を論ずる前に、先ず天地人生の真相はいかなる者か、真の実在とは如何なる
者なるかを明にせねばならぬ。」2）
　ここで注目すべき点をいくつか上げておくことにしよう。
　第一に、哲学的世界観は人生観と密接に関係しており、知と行為は一致しな
ければならない。人生観で以って言い表そうとしていることは、哲学が単に知
の遊技であってはならない、人生を基礎付け、人生に指針を与え、人生を行為
的に生きてゆくことで、哲学的知が具体化するということを示そうとしている。
　第二に、上のことと極めて似ていることであるが、知の問題は情意との一致
を要求する。つまり、知と行為の一致（知行合一）は同時に知という理性の立
場と情意即ち感性および意志の立場との一致を求めるべきであるという道徳宗
教の実践的要求と切り離せない。
　第三に、哲学・宗教・道徳（これらは順に、まだ粗笨な仕方ながら、しかも
大雑把な区分に過ぎないが、知・情・意に割り当てられていると考えられる）
が同一の根から由来していると考えていることを窺わせる。その同一の根とい
う考えは「真理は一である」と言い切っているところに端的に現れている。西
田の場合、この同一の根源に一番深く関わっているのが宗教であるということ
がやがて明かになる。
　第四に、道徳あるいは宗教を「論じる」前に、「天地人生の真相と真の実在」
を明かにすべきであるということ、つまり哲学の立場から真の実在を明かにす
ることによって、やがては天地人生の真相を明らかに説明する基礎が開けると
2） 『西田幾多郎全集』第一巻四六頁。
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考えている点である。この立場は、哲学が天地人生に関わる凡ての事柄の基礎
をなしていること、即ち凡ての事柄の原理の究明を使命とすること、そしてこ
の基礎を明かにすれば、天地人生のすべてを説明することのできる立場を得る
ことができるというような期待を持っていたことを窺わせる言葉である。しか
しこの立場は、第三に言ったことだが、宗教が凡ての事柄の根源であり、すべ
ての事柄の根が同一であると述べられるようになるが、哲学ではなく宗教がそ
の根源に一番深く関わっていることとどのように折り合うのかという問題を明
かにすることを同時に求められている。
真実在の根本方式
　さて、この真実在はどのように成立するのであろうか。
　「独立自全なる真実在の成立する方式を考えて見ると皆同一の形式に由っ
て成立するのである。即ち次の如き形式に由るのである。先ず全体が含蓄的
implicitに現われる、それよりその内容が分化発展する、而してこの分化発展
が終わった時実在の全体が実現せられ完成せられるのである。一言にていえば、
一つの者が自分自身にて発展完成するのである。この方式は我々の活動的意識
作用において最も明かに見ることができる。」3）
　全体が包むものとして、しかしまだ全体性が明瞭に表れていないものとして
出現し、その全体が分化して部分となりながら展開する。しかし同時に、全体
的一より部分が分化発展しながらもそのことによって全体が凡て部分に変化し
て無くなるということではなく、部分は全体に包まれている。従って、この全
体から部分への分化発展が終ったとき、その時に初めて分化発展の完成として
全体が含蓄的から顕現的へと至る、即ち具体化する、あるいは具体的姿を現す
と言ってもよいと思われる。しかも同時に、この分化発展そして完成（顕現）
の真実在の成立方式は、「活動的意識作用において最も明かに見ることができる」
として、正に活動中の意識作用をその最適のモデルと考えられている点にも注
意しておく必要があろう。
　これが、『善の研究』の時期に見られる、自発自展とも言われる真実在が、
動的に分化する結果として産出すると考えられる個別的部分を包む全体である
とする考え方である。包むものとしてこの全体は自発自展する、即ち動態を本
質とする一般者という性格を持つ。それ故に、『善の研究』の出版の翌年に発
3） 『西田幾多郎全集』第一巻 六三、六四頁。
Mathesis Universalis Volume 12, No.1 ／マテシス・ウニウェルサリス 12 巻１号
− 126 −
表された（一九一二年）「論理の理解と数理の理解」では「動的一般者」とし
て言い表される全体は、凡ての部分を包み込んであるものとして、更に後の論
文「場所」（一九二六年発表）において「於てある場所」と表現されるに到る
「胚」とでも言い表すべきものである。しかしこの「於てある場所」という考
え方に至るには、いくつか乗り超えなければならない点がある。先に述べたご
とく、動的に分化する結果として産出する部分を包むという仕方で、部分ない
しは個別的多を全体に包まれるもの、言い換えると主は全体であり、部分ない
しは個別は従属するものという考え方が『善の研究』前後の時期にはあるよう
に思われる。これが改められて個別的多の独立性が全体と同時に確立されなけ
れば、「於てあるもの」と「於てある場所」との関係には至り得ず、「汎全体」
論ということになりかねない。そのことは『善の研究』の時期ではまだ、個別
的多の独立性の問題にまでは十分な考察が至らないということを意味している
と言えよう。
　だが同時に、この純粋経験においてすら既に、全体が含蓄的に現れて、ヘー
ゲル弁証法に似た論理形式を感知することができる。上の自発自展の実在をヘ
ーゲル弁証法の定式と対応づけてみると次のようになる。まず含蓄的全体とし
て弁証法的展開の初動とも言うべき「即自」が含意され、部分へと自発自展す
るとき、全体に対する個物ないしは部分の成立として「向自」段階が示唆され、
そして全体が顕現的に実現するのは「即かつ向自」の出現として捉えることも
可能であろう。しかしながら、この弁証法の類似性を肯定的に受止めて良いの
か、それとも西田独特の論理にとって、かえって西洋的論理思考の型を無理に
当てはめることになるのかは、西田哲学発展の全体を見て初めて判定できるこ
とであろう。
　含蓄的全体が部分をも含む顕現的全体へと至る動的構造に純粋経験の本質構
造を認めたということは、二重の「全体」が常に働いていると考えられる。こ
こに冒頭に述べた全体的「一」の自己展開作用とこの全体的一から個別的多へ
の分化展開の相即的発展の原運動に言及されているのと同時に、この個別部分
を産出しながらもその背後で含蓄的に部分を包み込む形で全体的運動という、
更に包む含蓄的かつ包括的一般者をも考えに入れていると解釈できる。ここに
注目した時、後の論文「場所」において着想されることになる「場所」、より
正確には「無の場所」の考えの萌芽を見ることができる。
　「活動的意識作用」が真実在の成立の根本方式を代表するモデルとも言うべ
きものと言ったが、その「活動的意識作用」とは、意識されるものを自己の前
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に置いて立ててそれを意識している意識というような、対象を意識する意識と
いう意味ではない。意識するものと意識されるものとが区別され対置されてい
ない、正に「意識している」活動の只中の意識である。意識するものと意識さ
れるものとが一つに働いている現象であり、その意味で「意識現象」と言われ
ることもある。決して、人間の内面の精神作用の働きとしての「意識作用」を
意味しているのではない。意識する我と意識されている、我に対する物が分化
する以前の「一」の状態の「意識している」活動そのものを指しているのであ
る。これを純粋経験と呼ぶことになる。
　まず、哲学的あるいは形而上学的な意味という観点から、この純粋経験を考
えてみよう。西田が哲学的考究の出発点としたものは、デカルトの方法的懐疑
にも似ている。西田が哲学の原理として採用できるものは「疑いうるだけ疑っ
て凡ての人工的仮定を去り、疑うに疑いようのない直接の知識」を真の実在で
あると考えた。4）
疑いようのない事実と直観主義
　哲学が問題にすべき実在を「疑うに疑いようのない直接の知識」に求めたと
いうことである。そしてこれを「そは我々の直覚的経験の事実即ち意識現象に
ついての知識あるのみである。現前の意識現象とこれを意識するということと
は直に同一であって、その間に主観と客観とを分かつこともできない。事実と
認識の間に一毫の間隙がない。真に疑うに疑いようがないである」5）事実であ
る。先に説明した活動的意識作用がここでは「直覚的経験の事実」と言われて
いる、あるいは「現前の意識現象とこれを意識するということとは直に同一」
と説明されている事柄に他ならない。この立場については「主観と客観との間
に間隙がない」と言われている。あるいはまた「意識現象とこれを意識すると
いうこととは直に同一」と言われている点からも、主客合一とも言える経験は
直観的経験を意味していると考えられる。『善の研究』におけるこのような説
明の立場は、直観主義的な要素が濃厚であることは否めない。
　ところで、この直覚的経験の事実が実在そのものであると捉えられている。
ただし、その際に注意しておく必要のあることがある。それは直覚的経験の事
実と意識現象とを同一のものと見ている点である。直覚的経験の事実と意識現
象が同一とは何を意味しているのであろうか。またそのときの意識現象とはど
4） 『西田幾多郎全集』第一巻四七頁参照。
5） 『西田幾多郎全集』第一巻四八頁。
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のような意味で使われているのであろうか。これは後で純粋経験の性格が示さ
れることによってある程度闡明されることになろう。ただしここで素描してお
けば、意識現象とは今日心理学等で使われている意味とは異なり、所謂内面的
な意識に起きている心的現象の意味ではない。ここでも言われているように、
「現前の意識現象（主観の働きを含んだ客観＝筆者注）とこれを意識する（主
観＝筆者注）とは直に同一であって、その間に主観と客観とを分かつことも出
来ない」のであるから、内的な心理現象という主観的なものを「意識現象」と
呼ぶわけにはいかない。意識現象は主観と客観が後に分かれてくることになる、
それ以前の主客一体となった、意識する主観と意識されている対象ないは客観
とが未分状態における出来事そのもの、即ち、直観と客観的事実とが未分のま
まに現象していることがそのまま知られているという、直覚的経験の事実とい
うことを指しているのである。しかも「意識する」という行為をもすでに含ん
で一体なのが意識現象である。ここに、先に倉田百三が感じ取ったと推測でき
る独我論からの脱出を可能にする立場が示されている（そこにおいては全体的
「一」と個別的「多」との相即しながら展開する原点を見いだすのである）。そ
の立場においては、全体的一と個別的多との合一を目指す点に東洋的宗教思想
的な響きを宿していることが感じ取られるのである。だが、東洋的宗教思想的
ということで、西欧における神秘主義に相当するものを示唆しているのではな
い。ここではあくまで、全体的「一」と個別的「多」との相即的展開という性
格を持ったものを儒教や禅などの「東洋的宗教」に多く見いだせるのでそのよ
うに表現しただけである。それが神秘主義というのは早計に過ぎる。神秘主義
とここに述べた東洋的宗教思想との区別を示すものの一つとして、「知」の性
格に相違を見ることができる。東洋的宗教思想に見出される傾向は、所謂情意
から切り離されずに接近可能な知を既に含んでいる点に見出される。
　この実在そのものは「直覚的経験の事実即ち意識現象」に外ならず、かつこ
の直覚的経験の事実ないしは意識現象と言われるものは「知」をも同時に含ん
でいることが示されている。そのことが「直覚的経験の事実即ち意識現象につ
いての知識」として言い表されているのである。この「知識」を「直接知」と
して表すことにしよう。その直接知は意識現象として、事実の経験の只中に人
があるとき、即ち「私」があるとき、すでにこの事実の経験についての何らか
の「知」をも同時に私は得ているということを意味している。このことが「現
前の意識現象とこれを意識するということとは直に同一であって、その間に主
観と客観とを分かつこともできない」事実として捉えられている点からも推察
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できる。
　このような実在ないしは直覚的経験の事実即ち意識現象が、「純粋経験」と
して説明の原理となることになるのである。従って、純粋経験とは直覚的経験
すなわち直観的経験と言い直しても同じ意味になるとも考えられる。このこと
は、この時期の西田が、ベルグソンの純粋持続や、ジェームスの純粋経験に共
感を示している点からも頷けることである。従って純粋経験は直観主義立場に
おいて展開され、またその純粋経験を直観的原理として哲学的に説明すること
がこの立場における主なる傾向となっていると言える。
純粋経験の構造
　純粋経験の本質的構造を言い表しているのは次の箇所であろう。
　「経験するというのは事実其儘に知るの意である。全く自己の細工を棄てて、
事実に従うて知るのである。純粋というのは、普通に経験といっている者もそ
の実は何らかの思想を交えているから、毫も思慮分別を加えない、真に経験其
儘の状態をいうのである。たとえば、色を見、音を聞く刹那、未だこれが外
物の作用であるとか、我がこれを感じているとかいうような考のないのみなら
ず、この色、この音は何であるという判断の加わらない前をいうのである。
それで純粋経験は直接経験と同一である。自己の意識状態を直下に経験した
時、未だ主もなく客もない、知識とその対象とが全く合一している。これが
経験の最醇なる者である。勿論、普通には経験という語の意義が明に定まって
おらず、ヴントの如きは経験に基づいて推理せられたる知識をも間接経験と名
づけ、物理学、化学などを間接経験の学と称している（Wundt, Grundriss der 
Psychologie, Einl. § I）。しかしこれらの知識は正当の意味において経験とい
うことができぬばかりでなく、意識現象であっても、他人の意識は自己に経験
ができず、自己の意識であっても、過去についての想起、現前であっても、こ
れを判断した時は已に純粋の経験ではない。真の純粋経験は何らの意味もない、
事実其儘の現在意識あるのみである。」6）
　経験とは事実そのままの経験であり、「たとえば、色を見、音を聞く刹那、
未だこれが外物の作用であるとか、我がこれを感じているとかいうような考の
ないのみならず、この色、この音は何であるという判断の加わらない前をいう
のである。それで純粋経験は直接経験と同一である」と言われるように、経験
6） 『西田幾多郎全集』第一巻 九、一〇頁。
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の事実そのものの只中にある状態を指す。経験の事実と経験している者とが「一」
の状態を意味している。しかも、この純粋経験が純粋経験として経験されてい
るのは「現在意識あるのみ」といわれている点からも推測できるように、「現在」
の出来事である。現在において「一」の状態で出現している出来事である。従
って、思惟とか判断とかいう、人間の側からの計らい、あるいは企図の加わる
前、経験する者と経験されるものとが事実として一体であり、主観の側からの
意識作用という働きかけもまだ起らない事実経験そのものが意味されているの
である。
　だが、ここである種の限定についての注意も喚起しておく必要がある。それ
は、「事実其儘の現在意識」として、意識が現在という時間に限定され、また
事実其儘と切り離し難く結びついているという限定である。即ち，所謂主観と
客観が切り離し難く結びついている、否主客という観点すらまだないという意
味である。直観はこの両方の限定を充たしうる性格のものである。しかしなが
ら、現在意識として、現在に限定された意識現象として、過去を振り返り、未
来を期待する有り方はどのように結びつくのであろうか。特に過去を振り返る
ことのできる反省的思索は、この現在意識からどのように淵源するのであろう
か。また、現在の意識から、どのように過去と未来とが説明できるのであろうか。
「純粋経験」の哲学史的位置
　哲学的分類に定位して言えば、純粋経験の立場は、一種の経験主義の立場と
なる。だが、この経験は主観的な立場から客観的事実を経験するというような
主客分離を前提とするものではない。むしろ、ベルグソンやジェームスの直観
主義的な立場に近いものではあるが、これらとも異なる。異なる点は、真実在
が主客未分として捉えられる点だけをみれば、ベルグソンの純粋持続と変わら
ないものかもしれないが、真実在の自発自展によって主へも客へも分化する。
動的一般者として特殊を包み込む動的な展開が真実在そのものであると捉えて
いる点にある。
　この自発自展の動的一般者という考え方は、ヘーゲルの「概念」に共通のも
のを持っている。ヘーゲルの概念は、「胚」に喩えられることが多いが、この胚は、
展開して木になり、実を結び、そしてその実がまた木を作る基になるといった
ような自己展開を特徴とするものだからである。だが、ヘーゲルと異なる点も
見落としてはいけない。それは、直観的な主客合一性に重きを置いている点で
ある。つまり、ヘーゲルの概念の展開は弁証法的展開として、弁証法論理が大
西田哲学の展開 ──純粋経験から絶対意志まで──
− 131 −
きな意味を有っている。これに対して、西田の純粋経験は、現在意識という現
在における事実現象が基礎となるために、ヘーゲル弁証法的に言えば、即自的
な色合いが濃い。即自的段階から向自的な段階へと、更に即かつ向自的段階に
至ることがヘーゲル弁証法では定式化されているが、このような定式的展開が
どのような意味を有つかは検討を要することではあるが、西田においては即自
的傾向が強いために、この向自的段階がどのように即自的在り方から展開する
のかを内在的に説明できるのかという問題が生じうる。この問題を説明できて
始めて、西田の思想と弁証法との親近性を西田哲学は語ることができるように
なるであろう。だが、少なくとも、この時期の西田の思想においては、それを
内在的に説明できないように思える。ということは、西田の弁証法への親近感
とは裏腹に、純粋経験は弁証法的論理と、直接的な連関は見いだすことが難し
いと言えるのかもしれない。
純粋経験と神秘主義
　西田における純粋経験概念は、西欧の思想的伝統の中に見いだせるものだろ
うか。おそらく西欧の思想的伝統の中では、神秘主義に似たような傾向を見い
だせるかもしれないが、純粋経験は決して神秘主義的概念ではない。純粋経験
が神秘主義とは異なる点については、以下のように説明できるだろう。
　神秘主義においては、その主要な動向は、全体的一者が先ず存在し（例えば
神）、これに対するものとして、それ自体は絶対的一者の絶対的存在に依存す
る存在者で、真の存在とは言えず、むしろ無とも表現できる個別的多としての
人間などの存在者（例えば被造物）があり、絶対的な有としての全体的一者と
これに依存的な個別的存在者との合一を志向している。この点だけを外面的に
見れば、純粋経験も同じような傾向を持っていると言えるかもしれない。だが、
純粋経験においては、全体的一が動的に分化発展し個別ないしは部分へと展開
し、全体的一はこれらの部分と常に相即しているという見方をしている。しか
も同時に、この部分へと展開することがかえって全体的一の顕現的実現である
という仕方で、もとの含蓄的全体的一が顕現的実現に至りながらも自身を維持
しているという多重な展開発展の途上にあることが純粋経験に本質的である。
この全体と部分との関係は、むしろ全体の構成要素である部分が、その展開の
後には、部分が全体の顕現であるという仕方で、部分が全体になるということ
を意味する。ということは、デーデキントの無限集合の定義と変わらないこと
になる。つまり、集合論的な無限概念、つまり部分が全体に相似になるという、
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無限概念と純粋経験の直観はきわめて親近性を持つことになる。これと違って
神秘主義では、全体的一と個別的多とは「結合」的統一にあり、部分の結合的
統一が全体としてあり、結合的統一の後には、再びもとの全体的一と個別的多
との分離に戻るだけで、純粋経験のように動的分化発展が見られることは少な
い。こういう観点から神秘主義との違いを視野に入れてまとめてみると以下の
ように言える。
　第一に、全体的一者が個別に対立して置かれており、それらが合一するとい
う神秘主義とは異なり、全体的一者はすでに個別を全体的一と区別される個別
的多として区別を前提していない。全体的一者の自己展開による自発自展と純
粋経験では言われているが、区別対立しているものがその後に合一するという
ことではない。背後において統一力が働きながら、全体的一が自己展開、自己
分化しつつ全体的一の本来を実現するという過程全体を純粋経験と呼んでいる
と言える。
　第二に、主もなく客もないという主客未分の状態を純粋経験と呼んでいて、
それが事実そのままであり、しかもそこには「知る」という直接知が既に含ま
れている。だが、神秘主義ではこの「直接知」が、後からなされる神秘体験の
回想において気づかれるものとして見られ、合一の状態そのものは、言語を絶
し、人知を絶したものと見られることが多い。これに対して、純粋経験は、主
客合一と言うことを主張しても、それが現在意識として、現在において直接経
験し、かつ知ることのできるという意味での「直接知」ということであり、神
秘主義の言語を絶したという意味での直接知とは異なり、知的な反省を展開し
うる可能性をあくまで見ようとしている点で異なる。言い換えれば、純粋経験
は反省を内に含むことを（ただし、これを基礎付けようとしてはいるが、『善
の研究』の時期に成功しているとは言い難い）要請している点で、神秘主義と
は異なると言えよう。
　第三に、（これはまだ『善の研究』時期においては顕現的になっていないが）、
数学的無限に純粋経験の動的一般者の本質的性格を見ようとしている点で、む
しろ理性的接近が可能であると見ている点で、神秘体験の人知を絶した体験と
いう見方とは、区別されるべきものとなるであろう。
『善の研究』における西田の思想の論理的構造
　すでに上に触れたように、『善の研究』の中に表現された真実在の根本方式
というところで、実在の自発自展の方式が真実在の論理と考えられている。そ
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れは含蓄的全体が、部分ないしは個別的多へと分化発展し、その極、顕現的全
体において完成を見るというものであった。これはヘーゲル弁証法の言葉を借
りれば、即自、向自、即かつ向自の弁証法的運動に即するものであろう。この
時期から既に西田の思想の表現の方向と、論理とはそれを表現する人間の理解
の規則としてあるのではなく、実在そのものの展開の方式を論理と言うという
考え方が提示されている。ただ繰り返し述べれば、この時期における真実在は
純粋経験の事実として捉えられており、主客未分的直観を真実在の原態として
いる点は、直観主義的立場にあるということであり、これが弁証法的な論理と
どこまで相即するものであるのかは、先にも触れたごとく、西田の今後の論理
構造の展開を見て判断すべき事柄である。
２．自覚の立場と絶対意志
『自覚における直観と反省』の立場
　純粋経験の立場では直観主義的な主客未分を原態とする実在が究明された。
しかしながら西田は、純粋経験においては、哲学に固有の反省が何処まで基礎
付けられるのかについては納得のいく説明は得られないと考えたようである。
この懸念が、自らの純粋経験の立場は「心理主義的とも考えられるであろう」
と『善の研究』の昭和十一年の「版を新にするに当たって」において自己反省
とも受け取れる言葉を言わしめている。
　しかしながら、西田の言う「意識現象」は単なる人間の内面的意識、心理学
的な意識を意味しているのではなく、意識されるものが意識されているその只
中にある事実を意味しているのではある。しかしながら「意識」という言葉を
使って説明を進めている以上、「意識」の内面での出来事として純粋経験を捉
えていると受取られることにより心理主義と誤解されても仕方がないと考えた
のであろう。しかしそれと同時に、直観が強調されるあまり思惟的反省の面が
十分に基礎付けられていないという点についての、言い換えると、直観から思
惟がどのように導き出せるのかについての十分な説明はなされていないことも
その理由ともなったであろう。こういった問題を克服するために、西田は自覚
の立場というものを『自覚における直観と反省』における悪戦苦闘を通して獲
得していくことになる。即ちこの直観と反省とを基礎付けるものとして自覚（そ
れはフィヒテの「自覚」即ち事行の考えから大きな示唆を得ている）の立場に、
『善の研究』の問題点を乗り超えるものとして、立つことになる。
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自覚の構造
　西田の自覚がフィヒテの事行の影響を受けていることは本人も、先の昭和
十一年の「版を新にするに当たって」において認めている。また『自覚におけ
る直観と反省』においては、ロイスの「自己代表的体系」に触れながら、自覚
の動的構造を述べているということは、ロイスの示す「自己代表的体系」にも
影響を受けながら、自覚を展開したと言える。だが、この二つの方向からの影
響は、あくまでも『善の研究』において純粋経験が哲学的原理として、凡てを
説明する源底となったという事実の上に初めて成立するものである。従って、
我々はフィヒテの事行、ロイスの自己代表的体系、そして純粋経験の源底とし
ての役割という、三つの視点から自覚の構造を明らめておくことにしよう。
フィヒテの事行と自覚
　『自覚における直観と反省』の序において西田は次のように自覚と事行との
関係を述べることから始めている。
　「余が此論文の稿を起こした目的は余の所謂自覚的体系の形式に依ってすべ
ての実在を考え、之に依って現今哲学の重要なる問題と思われる価値と存在、
意味と事実との結合を説明して見ようというのであった。無論、余の自覚とい
うのは心理学者の所謂自覚という如きものではない、先験的自我の自覚である。
フィヒテの所謂事行Tathandlungの如きものである。」7）
　それでは西田は事行をどのように捉えていたのであろうか、そしてまた、西
田の言うところの「自覚」とはどのような関わりがあるのであろうか。
　「余はこの二つのもの（直観と反省＝筆者註）の内面的関係を明かにするも
のは我々の自覚であると思う。自覚に於ては、自己が自己の作用を対象とし
て、之を反省すると共に、かく反省するということが直ちに自己発展の作用で
ある、かくして無限に進むのである。反省ということは、自覚の意識に於ては、
外より加えられた偶然の出来事ではなく、実に意識其者の必然的性質であるの
である。フィヒテは『我』ということは『我が我に働くこと』であると云って
いる（Der Begriff oder das Denken des Ich besteht in dem auf sich Handeln 
des Ich selbst; und umgekehrt, ein solches Handeln auf sich ein Denken des 
Ich, und schlechthin kein anderes Denken, Versuch einer neuen Darstellung 
der Wissenschaftslehre）。而してかく自分が自分を反省すると云うこと、即ち
7） 『西田幾多郎全集』第二巻三頁。
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自分が自分を写すということは、単にそれまでのことではなくして、此中に無
限なる統一的発展の意義を蔵しているのである。」8）
　自己が自己に働くことがここでは自己が自己を写すことと言い換えられてい
る。これが反省である。自覚が反省的思惟を本質的に含んでいることはこれに
よって示されている。それでは、直観はどうなっているのであろうか。「純粋経験」
において、主客未分と言われ、西田の哲学の根本的出発点となったものが直観
的直接経験であったが、この直観と反省の内的な関係はどのようになっている
のであろうか。フィヒテの事行から示唆を受けた自覚は、反省を基礎付けるこ
とを第一にしていることは確かである、しかし直観がそこには反省と等根源的
に含まれているのであろうか。
　ここでは簡単に知るものと知られるもの、省みるものと省みられるもの、即
ち自覚においては反省するものと反省せられるものとが一つに働いている事態
であることを指摘している。だが、これによって反省することの自己同一的性
格を自覚が具えていることは指摘されているが、それが直観とどのような関係
になっているのかは必ずしもはっきりはしていない。簡単に自己同一であるか
ら直観と言って良いものであろうか。
　「直観というのは、主客の未だ分かれない、知るものと知られるものと一つ
である。現実その儘な、不断進行の意識である。反省というのは、この進行の
外に立って、翻って之を見た意識である。ベルグソンの語をかりて云えば、純
粋持続を同時存在の形に直して見ることである、時間を空間の形に直して見る
ことである。如何にしても直観の現実を離れることが出来ないと考えられる
我々に、かかる反省は如何にして可能であろうか、反省は直観に如何に結合せ
られるか、後者は前者に対して如何なる意味をもっているであろうか。」9）
　このように西田自身も直観と反省の結合についての問いを立てている。それ
と同時に、直観とは「主客の未だ分かれない、知るものと知られるものと一つ
である」ことであることとして示されている。知るものと知られるものとの自
己同一である。しかし、この種の自己同一だけが直観の内容ではない。我々は
「如何にしても直観の現実を離れることができない」とされている。同時に「現
実その儘な不断進行の意識である」とも付け加えられている。この部分におい
ては、次の三点に注目しておく必要がある。
　第一に直観が「現実その儘な」不断進行の意識である点である。第二には、
8） 『西田幾多郎全集』第二巻十五頁。
9） 『西田幾多郎全集』第二巻一五頁。
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第一の点と密接に繋がってはいるが、我々は「如何にしても直観の現実を離れ
られない」という点に注目する。第三には「不断進行の意識」（それは先の引
用で「無限な統一的発展」ともいわれた）という点である。
　第一の場合および第二の場合に共通な立場となっている「意識」とは既に「純
粋経験」に関して述べたところで触れたように、心理学が問題にするような人
間の内面に存在するだけで、感官や思惟を統合する働き一般を表す「意識」で
はない。それは「意識現象」といわれる、事実が事実そのものとして現前して
いる客観的現象であり、かつ、この事実の現前の中にすでにこの事実と不可分
に、所謂この事実に関する知識、言い換えると所謂「意識」をも含んでいる統
一態である。言い換えれば、意識される事実とその事実を意識する意識とが未
分である、意識しつつある意識の事実現象とでもいうべきものである。この意
識される事実とその事実を意識する意識とが未分である状態が「現実その儘な」
という表現で言い表されているのである。この「現実その儘な」意識とは、『善
の研究』において「事実其儘の現在意識」と言われたものと同じである。
　事実と意識のこの未分の状態から離れ、意識されるものと意識する意識とに
分化展開した時、事実といわれる「現実その儘」は思惟によって加工されたも
のに変化する。もっとも思惟に加工されたもの、即ち反省的現実の意識もまた、
それを包む更に大きな「現実その儘」の統一態に潜在的に包み込まれてはいる
のである。しかし、差し当っては、その更に大なる統一態は背後に後退してい
るように見える。
　しかしながら、第二点に指摘されたように、この背後に後退しているように
見える統一態は、常に既に「背後から包み込む」仕方で働き、この統一態の中
に我々の「現実その儘」は包み込まれている。あるいは、この更に大なる統一
作用から遁れることはできないのが事実現象の有り方であり、それが「意識現
象」として現前している「意識」の働きに最初から含まれているのである。こ
れがまさに「事実其儘の現在意識」に外ならない。
　そして第三に、この事実が事実として現前している主客未分の意識現象が「不
断に進行する」意識ないしは意識現象であるということは、この不断進行は無
限に進行することであり、その無限進行を意識していることでもある。常に展
開する動的な統一態の全体であり、しかも「不断進行」を意識している、言い
換えると、不断進行している事実の全体を意識している、知っているというこ
とである。この無限に展開してゆく不断進行の全体を一挙に知ることが直観と
いわれるものである。従って直観は無限な統一的発展をそれ自身の本質的規定
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として内に含んでいるものである。「無限」という特性を持つものである。た
だし、注意が必要なのは、この統一態の無限の発展をしている面は、自己が自
己を映す反省であるが、この自己が自己を映す反省の無限の展開を突き動かす
働きは、反省自身からは由来せず、直観の「事実その儘な不断進行の意識」が
蔵しているものであるという点である。この第一、第二と第三の側面を兼ね備
えたものが自覚と言われるのである。
　ところで、このような自覚の概念に関しての、フィヒテの事行の影響はどの
ような形で現れているのであろうか。
　「事行とは何であったか。我々の自覚に於ては働くものとその結果とは直ち
に一つである、知るものと知られるものとが一である。自己が自己を省みるの
である、省みられた自己は省みる自己でなければならない、斯く働くものが働
かれたものであり、働かれたものが働くものである無限なる作用の連続を事行
というのである。」10）
　「斯く働くものが働かれたものであり、働かれたものが働くものである無限
なる作用の連続を事行というのである」という西田の事行理解を見てみれば、
上に説明した第一から第三の点を自覚の特徴として出してくる西田の自覚概念
を支えている基本構造は、西田が解釈した限りでのフィヒテの事行にあること
が見て取れるであろう。フィヒテ自身の事行の捉え方と西田のそれとが必ずし
も一致しないことはあり得ることである。フィヒテが事行を直観と反省の自己
同一的在り方と見ているかどうかは、議論の余地があるであろう。例えば、さ
きのフィヒテの事行に関するドイツ語の引用文を仔細に見てみれば、微妙なニ
ュアンスの違いに気づく。西田は「我」ということと「我が我に働く」という
こととを直に同一視しているような書き方をしているが、内実は「我がある」
という事実と「我が我に働く」という行為とが同一であるという意味に捉えて
いる。これに対して、フィヒテは「我の概念ないしは我を思惟すること」は「我
が我に対して行為をすること」であるとして、我の概念ないしは思惟と、我の
我への行為とを同一視しているのである。この微妙な表現の違いは、果してど
のような違いを生み出すのであろうか。
　要するに西田が注目したのは事行においては働くものとその結果とは直ちに
同一であることであった。直ちに同一という現象面のみならず、これを直観的
に「知る」ということが既に同時にここに含まれていることを西田は知らしめ
10） 『西田幾多郎全集』第一四巻九七頁。
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たいのである。これが事行的自覚における直観的な構成分である。そこから反
省的に省みる自己と省みられた自己とが同一のままに直観的に知る仕方で捉え
ることのできる視点を獲得できると思ったのである。だがそれだけではない。
この自己が自己を省みるという事が反省的思惟であり、これが同一を知る直観
知と結びついた自覚である。
　だが同時に考慮に入れておく必要のある事柄は以下のことである。自覚に
は、省みる自己と省みられる自己とが省みるという働きにおいて「一つ」であ
るという事実は根本的に認めねばならない。この根本的事実としての、自己が
自己を ｢省みる｣ という「働き」が直観であり、この直観と、「自己が自己を」
省みることとしての反省とが結びついていることがフィヒテの自覚において表
明されていると西田は解したのである。即ち、自覚においては反省と直観とが
結びついていると西田は解釈したのである。だが、その結びつきは純粋経験で
は主客未分であり、未だ主もなく客もないと言われ、またそれから主客へと自
己展開してゆくものであり、思惟へと自発自展の道を歩むものであった。言い
換えると、純粋経験の根本は静的なものではなく動的に展開をしながらも、統
一を保つものとしての経験の原風景であった。この動的統一が、純粋経験に続
く時期に書かれた論文「数理の理解と論理の理解」においては、「動的一般者」
にほかならない。この「動的一般者」は「自覚」をやがて問題にする以前の予
兆的概念、すなわち「自覚」の「前」概念として把握されていたものである。
　さて、『善の研究』において問題化した反省的思惟が直観的純粋経験から如
何にして基礎付けることができるかという問いに、自覚の立場から答えること
ができると考えたのである。このような問題意識とそれに対応する立場が予感
されていたが故に『自覚における直観と反省』に、先に挙げた引用に続いて次
のように言われることになったのであろう。『自覚における直観と反省』の冒
頭部分からの既に引用した部分に続いての文である。
　「自覚に於ては、自己が自己の作用を対象として、之を反省すると共に、か
く反省するということが直ちに自己発展の作用である、かくして無限に進むの
である。反省ということは、自覚の意識に於ては、外より加えられた偶然の出
来事ではなく、実に意識其者の必然的性質であるのである。」11）
　ここで注意を喚起しておく必要があるのは、｢自覚｣として表現されたものが、
「意識其者」の必然的性質として、やはり意識の立場から言及されており、『善
11） 『西田幾多郎全集』第二巻一五頁。
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の研究』の昭和十一年の ｢版を新たにするに当たって｣ の自己批判である意識
中心主義的にも誤解されうる立場、あるいは心理主義と言われても仕方がない
とする立場を脱してはいないことが示されている。更にまた、事行が意識的自
覚の立場でなされるところのフィヒテの「自覚」と必ずしも同じ意味で使われ
ているのではない点も注意することが必要であろう。この点に関しては上に既
に触れたごとく、あくまでも ｢動的一般者｣ と呼ばれるに至った純粋経験が、
直観と反省の統一としての自覚として、ここではフィヒテの自覚ないしは事行
を参考にして考え直されようとしていると理解すべきである。
ロイスの自己代表的体系と自覚
　ロイスに関しては、『自覚における直観と反省』の冒頭において、有名な英
国の地図の例に言及がなされている。それは次のように言われる。
　「而してかく自己が自己を反省するということ、即ち自己が自己を写すとい
うことは、単にそれまでのことではなくして、此中に無限なる統一的発展の意
義を蔵しているのである。ロイスの云う樣に、自己の中に自己を写すという一
つの企図から、無限の系列を発展せねばならぬのである。例えば英国にいて完
全なる英国の地図を写すことを企図すると考えて見よ。或一枚の地図を写し得
たということが、既に更に完全なる地図を写すべき新たなる企図を生じてくる、
斯くして無限に進み行かねばならぬことは尚両明鏡の間にある物影が無限に其
影を映して行くのと一般である。」12）
　描き終えた地図が更に画き加えられなければ、完全な地図は出来上がらな
い。しかしまた、それを画き加えた時点で新たな地図が手もとにできあがり、
この新たに出来上がった地図をも写し込んでいる更に新たな地図が画かれなけ
れば、完全な写しが出来上がったことにはならない。かくして、新たに出来上
がる地図を無限に写し込んでゆくという不断の進行が求め続けられることにな
る。この不断の進行は単なる繰り返しの意味ではなく、次から次へと新たな地
図が画き加えられるように、新たな何ものかが生み出されてゆく、創造的な無
限の進行を意味している。即ち、単なる繰り返しとしての無限進行ではなく、
そこには新たに生み出されるものが付け加えられ、この新たに生み出されたも
のを包み込む統一への意図がさらなる進行の基となり、かつまたこの包むもの
全体を一挙に、何らかの仕方で知る（直観）ということも生じている。この不
12） 『西田幾多郎全集』第二巻一六頁。
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断進行、あるいは創造的無限を考えるにあたって、西田はロイスからデーデキ
ントの無限の定義に関する知識を得たようである。
　西田は、デーデキントのWas sind und was sollen die Zahlen? （1887）にお
ける無限の定義「或る系が、自分自身の真部分に相似な時に、その系は無限で
ある」13）を援用して、無限の不断の進行およびその不断の進行が更に新たなも
のを創造し得ることを示そうとしている。しかも「写す」こととして地図の例
に見られるような写像的なイメージを無限の理解にあてていることは見て取れ
る。明らかにロイスの自己代表的体系の説明からの影響である。ロイスのThe 
World and the Individual, First seriesの影響の下に、カントール的な集合論
やデーデキントの数論といった数学的事柄を参考にしながら、地図を写す例を
使って具体的に、不断の進行が自覚には備わっており、かつまた自覚が、直観
によって無限なるこの不断の進行の全体を一挙に知ることのできるものという
側面を内に含んでいることを示そうとしたのである。
　直観という全体を一挙に把握する自己同一的意識に自己分化の反省を包み込
んだ統一作用を自覚として捉えようとする試みは、新たな要素を無限に創造し
つつ自己展開していくところに自己同一でありながらも創造的に自己展開する
ことによって、反省を内に包み込む必然的構造を持つはずであるとことを西田
は期待した。そして、この不断進行の現在意識という無限概念にその試みの実
現への活路を見いだそうとしている。だが、簡単に言えば、直観に重きを置い
た自覚から、分化発展の契機として、反省を基礎付けることは容易なことでは
なかった。この試みは、『自覚における直観と反省』において、成功したとは
言えない。それは、まさに「悪戦苦闘のドッキュメント」としての記録ではあ
るが、自覚において齟齬無く直観と反省とを等根源的に基礎付け得たとは言い
得ない。かくして、遂には、この方向での試みを断念せざるを得ない方向に進
んで行くことになる。
純粋経験から絶対意志へ
　上のことを示唆する出来事は、『自覚に於ける直観と反省』の最後において、
突然に「絶対自由の意志」が主張されている点に見出されよう。自覚の具体
的かつ究極的な有り方が絶対自由の意志であると結論づけるのであるが、その
13） 『西田幾多郎全集』第一巻二六四頁。西田はEin System heisst unendlich, wenn es 
einem echten Teile seiner selbst ähnlich ist. を「或る体系が自分の中に自分を写し得
る時に無限である」と訳している
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理由は明確に示されているとは言えない。何故に、『自覚に於ける直観と反省』
において、しかもその後には言及されることが多いとは決して言えない「絶対
自由の意志」を主張せざるを得なかったのは何故か。このことに関していささ
か考察してみたい。
　そもそも西田哲学の最初の出発点は「純粋経験」にあった。これを原理にし
てすべてを説明してみたいというのが、西田が哲学を展開する端緒であった。
しかしながら、「純粋経験」は主客未分の直観がその中心的性格をなしていた。
そのことによって、反省的思惟という主客対立に基づく知を展開の手段として
根本的要素として持つ哲学にとっては以下の課題を抱え込むことになった。そ
れは哲学に省略しがたい要素としての反省的思惟は直観とは相反するものであ
ったからである。この哲学に固有の反省をどのように直観的「純粋経験」から
導き出すかが焦慮の問題となったのである。それで、「この二つのものの内面
的関係を明かにするものは自覚である」として自覚の立場が明かにされるべく
『自覚における直観と反省』が展開されたのであった。しかしながら、その努
力は「悪戦苦闘のドッキュメント」として残されることにはなったとしても、
決して所期の意図が実現されたもとは言い難い。『自覚における直観と反省』は、
直観と反省との本質的連関を「純粋経験」から確実に説明できた書であるとは
言えないのである。むしろ、反省的思惟の性格を直観の立場を基に究めようと
していたが、反省的思惟の究めがたき本性を求めて、論理学から自然科学や数
学までの領域で思惟の役割と直観に対する位置付けを試みるにいたった。その
結果は、このような接近の仕方から一転して、「絶対自由の意志」の立場を主
張するようになったというのが実情であろう。それでは、何が絶対自由の意志
を主張させるようになったのであろうか。
　そもそも、この時期における「自覚」の概念は直観と反省とを統一するもの
として要請された立場であったことは既に何回も述べてきている。その概念形
成の際に多大の影響を及ぼしたのは、既に述べたようにフィヒテの「事行」で
あった。このような自覚の立場につて西田が言及しているところを参照し、そ
こから西田が自覚の立場の確立をどのような仕方で目指したのかをもう一度見
直すことにしよう。
　「『ある』ということと『当為』ということとは一つの経験の両面である。而
して斯くの如く『ある』と『当為』と一つであるということがフィヒテの所謂
事行である。即ち最も深き意味において我々の自覚である。氏は『全知識学の
基礎』の始に於て、Wenn A sey, so sey A.という場合、Wennとsoとの必然的
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関係の基を自覚の事実に求めて居るが、一層深く考えてみれば自覚の事実とい
うのはかえって『甲は甲である』という論理的当為の意識に基づくと考えねば
ならぬ。而して氏の云って居るように『我は我である』ということが『我があ
る』という事実であって、『我が我である』という判断即ち当為の意識が『我
がある』という事実を生ずるのでのであるから、働きと結果が一つであって、
之を事行ということができる如くに、『甲は甲である』という当為は一面に『甲
がある』ということを含み、『甲がある』ということは一面に『甲は甲である』
という当為を含むから、この具体的全体を事行ということができるのである。
普通には形式と内容とを峻別して居るが、『甲は甲である』という形式は『甲』
という内容を生じ、『甲』という内容は『甲は甲である』という形式を生ずる、
此処に事行の根本的性質があるのである。」14）
　「事行」に関して西田が言うところを聞けば、「自己が自己に働く」という働
きあるいは行為が、「自己がある」という事実を産出するのであり、行為とそ
の結果である事実が同一であると見做される事態である。しかしながら、ただ
この方向だけからの行為と事実の連結だけではなく、行為が事実であるのは事
実が行為を含むこととして同一であると考えられ、これが「事行」としてフィ
ヒテによってと言われたと西田によって解釈されているのである。ここでは「自
己が自己に働く」という行為が「甲は甲である」という論理的自己同一として
捉え直され、かつこの自己同一を論理的必然である故に「当為」として捉え直
されている。更に付け加えて言うならば、この論理的必然としての当為が、「自
己である」という事実存在の内容を為していて、これを論理的に表現すれば、「甲
がある」という存在事実判断となる。言い換えれば、「自己は自己に働く」と
いう自己同一を産出する働きあるいは行為と「甲は甲である」という当為と同
じものに見做しているのであるが、これが同時に「自己がある」という自己の
存在を表す自己存在の事実、は「甲がある」という存在の事実の論理的表現を
含むことを意味している。だが、ここには逆の方向からの見解も含まれている。
すなわち、「甲がある」という存在の事実は「甲は甲である」という自己同一
的当為を含んでいると指摘しているのである。この当為と存在の事実との相互
に「包蔵」する関係を統一している働きを「自覚」と呼んでいるのである。し
かも同時に注意が必要なのは、その相互に包蔵する関係は、「経験」の両面と
言われていることである。従って、自覚は、純粋経験といわれた経験の構造を
14） 『西田幾多郎全集』第二巻五九頁。
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より深く捉えた時の、相互的包蔵関係を基本的構造とする経験の根本作用であ
るといえるだろう。
　ところで、フィヒテに即して言うならば、この事行における「自覚」という
言葉は、Selbstbewusstsein、即ち「自己意識」ともいえるものであり、「自己
が自己を知る」こと、「自己が自己を知った仕方で在る」ということを言い表
しているが、西田がそれを、相互的包蔵関係を基本構造とする経験の根本作用
として捉えた時、それは「自己意識」という伝統的範疇を超え出てしまってい
る点も、注目しておく必要があろう。事実と当為、直観と反省とが相互に包蔵
しあう関係は、もはや知る主体としての主観と、知られる対象としての客観と
いう認識経験の基本的枠組みを超え出てしまって、両者が認識上区別される以
前の、「自覚」と言われる経験の根本事実、即ち「自覚の事実」から捉えるこ
とを考えなければならない。これは、決して、自己という存在の単位ともいう
べき基本的存在に固有な仕方で具わっている本質的認識機能、即ちこの基本的
存在を各自的に規定する内面的本質としての自意識、正確には自己意識、とい
うものではなく、純粋経験で言われた、主もなく客もない直接の事実と経験と
が一つになった根本的事態を意味している。つまり、直接の事実としての直観
とそれを知る反省とが結びつき包蔵しあう根源的事実としての自覚に辿りつい
たのである。
　だが、そこは再び、直観と反省という両者が切り離し難く結びついている純
粋経験とかわらない根源的事実に逢着してしまった所と言えるのかもしれない
のである。少なくとも、無限な直観的事実を無限に進行するままに、知性が反
省によって捉えることがどのようにして可能になるのかを、更にもう一度問題
として探求しなければならない所に至ってしまっているであろう。その問題は、
次の様に言えるかもしれない。つまり、直観的事実は、知によって捉えられる
要素の無限の宝庫であり、喩え反省的知性が、その時点では、直観的事実を全
的に捉えたと確信したとしても、その捉えることによって変化を被る知の部分
までは含み込めていない。つまり、知るものが或る事柄を知った時点で、知る
作用をしている知るものの働きは、知った事柄に余る部分となる。この余った
部分を更に包蔵しようとすれば、その包蔵する知る働きは、またもや包蔵され
た知られた事柄に余る部分となり、これが包蔵し切れるというのは、無限の包
蔵作用の彼方で実現されると期待されることになる。一種の理想であり、当為
である。この無限の操作が、人間的知性にとって人間の経験として可能である
のかどうか。また、可能であるとすれば、その無限の彼方の結果はどのような
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仕方で、現実存在の知に含まれているのか、こういった事柄が問題になるとい
うことである。このような連関から、『自覚における直観と反省』では、「無限」
の、所謂「真無限的」有り方の可能性を求めて、数学の世界まで歩み入ること
になるのである。
　ところで、西田の解釈によれば、「甲は甲である」ということ、言い換えれ
ば「自己が自己に働く」ということは、「自己が自己に、あるいは自己を」と
いう自己還帰的な仕方で、自己が自己を省みる反省的な思惟の立場となる。そ
れが、自己が「ある」という直観的事実を含んでいるということが自覚の働き
の根幹に据えられたということである。しかも同時に、直観的事実である「自
己がある」という存在事実が既に「自己は自己である」という反省的当為を含
んでいるとも言っているのである。後者は、自覚の根幹に直観を見て取り、そ
の直観から反省が産出される根拠を与えるかもしれないという期待を抱かせる
側面である。
　そのことが意味するのは、自覚における反省的思惟の構成要素から出発して
探求すれれば、直観を反省的思惟の根柢に必然的に見いだせるという期待と目
標の下に、直観と反省の内的必然的関係を見出そうとしたということである。
　「純粋経験」において直観から反省を基礎付けることの難しさに直面した西
田は、自覚の立場をフィヒテの事行の影響のもとにベルグソン的直観の立場を
も包蔵できるとして直観と反省の内面的結合を見出そうとした。しかし自覚の
立場は、そのフィヒテの事行が既に反省的思惟を根柢に据えた上での事実的直
観を包蔵するという立場からの出発を余儀なくされた。従って、反省的思惟の
立場をもとに、その根柢に必然的な仕方で直観的事実を見出す方向で思索を進
めることに着手したのが『自覚における直観と反省』であったと言えよう。
　だが、反省の根柢をいくら探ったところで、直観を完全に包蔵する余地は見
出せないし、その働きも直観の「無限の進行」といわれた、あくまでも自発自
展する動性を取り込むことはできないと「自覚」せざるをえなかった。この動
性に着目すれば、反省を超えた働き、反省を超えて自らを無限に自展してゆく
ものを、根柢に据えなければ直観の無限性も動性も補足することはできないと
いう問題に直面せざるを得なかった。それ故に、西田はカントールやデーデキ
ントの無限の問題と直面し、有限的反省的理性によっては捉え難い無限進行も
理解可能になる手掛かりを、デーデキントの無限の定義の中に見いだそうとし
たのであろう。これによって、有限を含みながらもそれ自身が無限に展開する、
所謂ヘーゲルの「真無限」を説明できると考えたのであろう。そのことがまた、
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直観という無限態が反省という有限性を備えた理性的働きと連結できる可能性
を見いだそうと努力を意味したのであろう。だが、その努力は実らず、その意
図の断念へと向わざるを得なかった。
絶対自由の意志
　反省の立場から自覚を基礎付けることから一転して、反省を中心的要素とす
るフィヒテ的な自覚の根柢に直観を見出すことを断念して、無限なる動性を「絶
対意志」として捉えたのである。そしてその動性の無限性を強調すれば、「絶
対自由の意志」ということになる。このことによって、無限なる動性の働きの
主体として絶対自由意志の主体とも言うべき、宗教的超越者も視野に入れる
ことができるようになった。西田にとって、自覚とは元々二重性を荷っている
ものである。その二重性とは、「自己が自己を映す」という反省的な二重性は
もとより、その「自己」が「我々の自己」と言われる個体的「自己」と、これ
を包蔵して、なおかつこれを個体的自己として働かしめている働きともいうべ
き「大なる自己」との二重性の内に「自覚」が成立するものであった。後者の
二重性を、反省的思惟の立場から自覚を基礎付ける仕方では、捉えようがなか
ったのである。後者の二重性を成り立たしめている、「大なる自己」の働きは、
あえて言葉で表現すると、「神」あるいは宗教的超越者とでも言わざるを得な
いものであったのである。これが表現できない自覚では、自覚が直観と反省と
を内的に結合するものとして反省的に捉えられたとしても、西田にとっては意
味をなさない探求であったのである。
　かくして、『自覚における直観と反省』の三九節までは、反省的思惟の立場
の根柢に直観を見出そうとした誤った試みの方向であった。この事を気づかせ
たのが第三九節であり、その結果として、絶対自由の意志が主張されることに
なるのである。しかしそれは決して西田の所期の意図を実現したものとは言え
ない部分であったのである。
　また同時に、絶対自由の意志の立場に立ったということは、決して反省的思
惟では到達し得ずに、反省と行為とを統一するものとして再び直観的な傾きを
色濃く持つ意志を基礎としてそこから再出発すべきと認識したことを意味す
る。言い換えると、絶対自由の意志の立場は再度反省を基礎付ける立場を自ら
に課したということであり、未だに解決できていない課題を再自覚することに
なったということである。
　ところで、反省と行為を統一するものとして自覚を何故に絶対自由の意志と
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言わざるを得なかった背景を示すものとして以下の引用が挙げられる。
　「我々が経験を対象化してその全体の統一を創造する時、動かすべからざる
『時』というものが考えられるのであるが、此の如き統一は無論之に達するこ
とは不可能である、全経験の統一ということは単に我々の要求にすぎない。縦、
全経験の内容が有限であって、意識し尽くされたとしても、之を意識するとい
うことが既に新たなる経験である、斯くして無限に新たなる経験がなければな
らぬ。併し全経験の最終統一に達することができないと云うことは経験に統一
がないと云うことではない、統一の予想せられない経験は成立し得ない、コー
ヘンの云う如く与えられるものは要求せられたものである。全経験の統一とい
うことは要求の統一である、作用の統一である、之を知識の中に求めることは
できぬが、意志の中に求めることができるのである。
　自覚という中には単に自己を対象として意識するというばかりではなく、情
意の意識が含まれて居ると思う。自覚に於ては『知る』ということは『行う』
ということであり、『行う』ということは『知る』ということである。」15）
　まず「縦、全経験の内容が有限であって、意識し尽くされたとしても、之を
意識するということが既に新たなる経験である、斯くして無限に新たなる経験
がなければならぬ。」という箇所からは、ロイスの地図を写す例に見られた構
造と同じ主張がなされていることが見て取れるであろう。即ちこの経験とくに
無限に新たなる経験とは直観とかつて言われた事柄に他ならないということを
意味する。この解釈を証明するものとして「絶対自由の意志ともいうべき我々
の直接経験」16）として絶対自由の意志が直接経験、『善の研究』の立場では「純
粋経験」と言われたものと同じものが意味されていることを挙げることができ
よう。あるいはまた「純粋経験ともいうべき絶対意志」17）という言葉も見出さ
れることは、絶対意志が純粋経験と同じものとして考えていることが見て取れ
よう。そしてまた、そのことが意味するのは更に、反省的思惟の立場から直観
を基礎付ける方向から逆転して、直観の立場に再び立ち、そこから反省的思惟
と直観との統一を見直そうとしているということである。
　そしてこれが全経験の統一の問題を考える基礎になる。無限に新たなる経験
がなければならぬから、全経験の最終的な統一に達することができないが、し
かしそのことは数学の極限概念を見れば、経験に到達すべき目標が既に到達し
15） 『西田幾多郎全集』第二巻二六〇頁。
16） 『西田幾多郎全集』第二巻三三〇頁。
17） 『西田幾多郎全集』第二巻三〇八頁。
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ようとする行為に含まれているという意味で、統一が予想されているのである。
即ち統一が要求されているのである。かくして「全経験の統一ということは要
求の統一である、作用の統一である、之を知識の中に求めることはできぬが、
意志の中に求めることができるのである。」と言われるのである。この直観的
立場に立ちつつ、全経験の統一を極限的に含み込む形で、「統一」を知識の立場、
言い換えると反省的思惟の立場に求めることはできない。しかし、直観の立場
の極限的統一を含み込むという要求は「意志」の立場であるとして、意志がこ
こで改めて問題とされるということになったわけである。しかしながら、「意
志」という名を変えてはいるが、直観的立場に戻ったという点で、『善の研究』
の立場における「純粋経験」に再び哲学的原理を見出そうとしているところへ
戻ったと言える。
まとめ
　そうだからと言って、「純粋経験」の立場から何らの進展もなかったという
ことではない。第一に、「数理の理解と論理の理解」で問題にされたように、
真の実在は動的一般者であるということが、より具体的に捉え始められている。
この動的一般者が個々の主体の経験する直接経験を統一するものとして考えら
れている。「経験体系を組織する真の一般者は一般概念ではなくして一つの動
機である、思惟ではなくして意志である、真に己自身に依って立つ自動的経験
体系は意志の形であると云わねばならぬ。斯く考えて見れば、意志の直感とい
うことが却って知識的統一の基となり、時間的統一の前に意志の直感がなけれ
ばならぬこととなる。」18）とは、意志として捉えられた動的一般者が直接経験を
統一するものであり、「知識的統一」即ち反省的思惟統一の基礎にこの意志を
認めることができることを言っているのである。それと同時に、この引用は、
その動的一般者としての意志が、「時間的統一の前に意志の直感がなければな
らぬ」として、時間的に超越していることを、「直感」という仕方で実現して
いることを示唆している点も注目に値する。今述べたことは、いったい何を意
味するのであろうか。
　「知識に於て我は我と合一することができず、一瞬の過去にも還ることがで
きないと考えられたが、意志に於ては時間を超越し、却って時間を創造する絶
対的自由の我に返ることができると考えることができる。意志に於ては対象界
18） 『西田幾多郎全集』第二巻二六四頁。
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は単なる対象ではなくして手段である、対象其者が一つの活動となるのであ
る、我は我自身に還って対象界を支配する位置に立つのである。『我が意志する』
という時、我は時間的関係を超越するのである、目的論的因果関係に於ての様
に意志は時間的関係を離れた原因である、時間的関係は却って意志によって成
り立つのである。」19）
　この引用が意味していることは、知識においては、過去の自己と現在の自己
とは明確に区別されるが故に、我が我に合一することはできない。換言すれば、
一瞬の前の過去における我に現在の我が戻ることは原理的にできない。という
ことは反省という現在の我が過去の我に働きかける関係は、反省そのものには
原理的に不可能であり、「直感」という直観的な場において可能となっている。
それは、現在における我が過去における我へと直接的に関わり合うことのでき
る動性という意味で、時間的系列を超越したものでなければならない。時間の
基から時間を統一する動的一般者、言い換えると意志においてのみ、超時間的
動性が「直感」として可能になるのである。
　「我々は知識に於ては反省に依って過去に返ることができないと考えられる
が、意志に於ては全過去を現在となすことができる、意志に於てはすべての経
験内容が動的状態において統一せられるのである。正しく云えば、すべてが動
的となる時は過現未は消滅する、即ち時間を超越するのである、ロッツェの云
った如く時間は動的実在の形式ではない、単に現象の形式に過ぎないのであ
る。」20）というのは上のことをいっているに外ならない。
　また、反省に関していえば、意志は反省を否定するものであるが、反省を超
越的に否定するが故に、却って反省を可能にするものともなっていると言えよ
う。かくして次のようにいうのである。
　「かくの如き思惟の達することのできない深さ、思惟体系の統一の極限、即
ち積極的には自動不息なる此現在、それが意志である。創造的無より来たって
創造的無に入り行く意志は実在であり、意識である。思惟の体系から見れば、
意志は測知し難き無限である、之を合理的に説明しようとすれば、思惟に対し
て偶然的と考えるの外はなかろう。併し反省のできない意志は反省を超越して、
却って反省を成立せしめるものである、否反省それ自身が既に一種の意志であ
る。」21）
19） 『西田幾多郎全集』第二巻二六五、二六六頁。
20） 『西田幾多郎全集』第二巻二六六、二六七頁。
21） 『西田幾多郎全集』第二巻二七五頁。
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　まとめるならば、純粋経験と異なる意志は、第一に「動的一般者」として直
接経験を統一する点を明確にし、反省と直観の統一である自覚の動的性格を明
確にしている。その根柢には、動的一般者という一般者を基にしながら、個々
の直接経験とその個体的主体との関係を矛盾対立と統一するというような弁証
法的構造を意識し始めているということである。
　第二に、純粋経験が現在の統一をのみ主に考えていたのに対して、超時間的
として過去未来現在を統一する視点を、絶対自由の意志は獲得しているという
点である。かくして、直観的でありながら、反省を成立せしめるものとして自
覚の根本的性格を意志はあらわにしている点が純粋経験とは異なって、一歩前
進したものである。
　第三に、「創造的無より来たって創造的無に入り行く意志は実在であり、意
識である」という所に予感させるものは、無の創造性を取り入れることによ
り、この直観と反省との必然的結合統一作用としての自覚を基礎付けるものと
して、「無」が徹底的な役割を果たすであろうということである。このことは、
恐らく、「無の場所」の考えにも通ずる視点を提供するであろう。
